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A PROPOSTA DE DEMOCRACIA AGONISTICA DE CHANTAL MOUFFE E A
QUESTAO DO CONFLITO: UM DIALOGO COM JEREMY WALDRON

Tailine Hijaz!

Resumo: Nas ultimas décadas, Chantal Mouffe vem apresentando a sua potente proposta
de radicalizagao da democracia a partir de uma perspectiva agonistica plural e adversarial.
Argumenta-se que, embora o projeto tedrico de Mouffe, ainda em construgao, possua
algumas lacunas normativas, sobretudo no que diz respeito ao conflito, ele nao deve ser
rejeitado. Com o artigo que se apresenta a seguir, busca-se apresentar contribuigdes
normativas de Jeremy Waldron para o projeto de Mouffe. Na primeira parte do texto,
objetiva-se apresentar os principais aspectos da democracia radical proposta por Chantal
Moutffe. Na segunda parte, busca-se apontar algumas das possiveis lacunas normativas
desse projeto teodrico, principalmente no que diz respeito a questao do conflito. Na terceira
parte do texto, pretende-se apresentar algumas possiveis contribui¢des normativas de
Jeremy Waldron para o projeto de Mouffe. Trata-se de uma tentativa de demonstrar que
esses autores compartilham alguns pressupostos tedricos muito importantes, como a
inerradicabilidade do conflito, a énfase no poder legislativo enquanto representante da
pluralidade de concepgbes sociais em conflito ou desacordo e a possibilidade de
“domesticar” esses conflitos no ambito institucional, entre outros aspectos. Em sintese,
conclui-se que a proposta de Mouffe alcanca mais solidez se considerar as concepgoes
tedricas normativas de Waldron, sobretudo os principios que ele estabelece para nortear o
legislativo, embora esse projeto esteja longe de esgotar as possibilidades de uma
democracia agonistica.

Palavras-chave: democracia agonistica; democracia radical; Chantal Mouffe; conflito;
Jeremy Waldron.

Abstract: In recent decades, Chantal Mouffe has been presenting her powerful proposal
for the radicalization of democracy from a plural and adversarial agonistic perspective. It
is argued that, although Moulffe's theoretical project, still under construction, has some
normative gaps, especially with regard to conflict, it should not be rejected. The article
presented below seeks to present normative contributions by Jeremy Waldron to Mouffe's
project. In the first part of the text, the objective is to present the main aspects of the radical
democracy proposed by Chantal Mouffe. In the second part, we seek to point out some of
the possible normative gaps in this theoretical project, especially with regard to the issue
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of conflict. In the third part of the text, we intend to present some possible normative
contributions of Jeremy Waldron to Moulffe's project. It is an attempt to demonstrate that
these authors share some very important theoretical assumptions, such as the
ineradicability of conflict, the emphasis on the legislative power as a representative of the
plurality of social conceptions in conflict or disagreement, and the possibility of
“domesticate” these conflicts in the institutional scope, among other aspects. In summary,
it is concluded that Mouffe's proposal achieves more solidity if it considers Waldron's
normative theoretical conceptions, especially the principles he establishes to guide the
legislature, although this project is far from exhausting the possibilities of an agonistic
democracy.

Keywords: agonistic democracy; radical democracy; Chantal Mouffe; conflict; Jeremy
Waldron.

1. Introducao

The Returnal of de Political foi publicado por Chantal Mouffe em 1993. Nesse livro,
de modo geral, a autora destaca a inerradicabilidade do conflito politico, bem como
enuncia a sua potente proposta de radicalizagao da democracia a partir de uma perspectiva
agonistica plural e adversarial. Em trabalhos posteriores, como The Democratic Paradox
(2000), On the Political (2005), Agonistics (2013) e, mais recentemente, For a Left Populism
(2018), Mouffe aperfeicoa aspectos centrais do seu projeto e continua refletindo
criticamente sobre as democracias contemporaneas.

Diante desse contexto, o presente trabalho objetiva apresentar e discutir a proposta
de democracia radical agonistica e plural de Moulffe. Entre outros aspectos, na primeira
parte do trabalho, pretende-se destacar que, para essa concepg¢ao de democracia, o conflito
¢ inerradicavel ao politico; que novas hegemonias sempre sdao possiveis, diante do espago
vazio de poder e do carater precdrio e provisorio de toda ordem; e que a dimensao afetiva
¢ essencial numa concepgao agonistica de confronto.

Na segunda parte do trabalho, com apoio na literatura secundaria, busca-se

apontar algumas das possiveis lacunas normativas dessa proposta, sobretudo no que diz
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respeito a questao do conflito. O intuito central de transformar antagonismos em
agonismos pode ser analisado sob duas perspectivas, pelo menos: da primeira, adotada
por Miguel (2017), busca-se argumentar que, quando Mouffe parte de pressupostos
schmittianos, seu projeto tedrico de democracia plural fica comprometido, em virtude da
impossibilidade de transformar antagonismos em agonismos; da segunda perspectiva de
andlise, adotada por Mendonga (2010), pretende-se apontar que a proposta mouffiana se
mantém, mas parece incompleta. Quer dizer, a autora parece enunciar um modelo
normativo, mas nao o desenvolve, principalmente no que diz respeito a pretensa
transformacao de inimigos em adversarios.

Partindo dessa segunda perspectiva, na terceira parte do trabalho, pretende-se
apresentar algumas possiveis contribui¢cdes normativas de Jeremy Waldron para o projeto
de Mouffe. Trata-se de uma tentativa de demonstrar que eles compartilham alguns
pressupostos tedricos muito importantes, como a inerradicabilidade do conflito, a énfase
no poder legislativo enquanto representante da pluralidade de concepgdes sociais em
conflito ou desacordo e a possibilidade de “domesticar” esses conflitos no ambito
institucional, entre outros aspectos.

A metodologia empregada para a confeccao do texto pautou-se na leitura das
principais obras de Chantal Mouffe — como The Returnal of de Political (1993), The Democratic
Paradox (2000), On the Political (2005), Agonistics (2013) e For a Left Populism (2018) -, e de
Jeremy Waldron — sobretudo as que tratam mais diretamente do objeto de estudo, como
Law and Disagreement (1999) e Political Political Theory (2016), mas também se utilizou
literatura secundaria. Tais elementos serviram de suporte para as reflexdes formuladas

sobre o tema investigado.
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2. A democracia radical: notas sobre a perspectiva agonistica, plural e adversarial

proposta por Chantal Mouffe

A proposta de Chantal Mouffe considera as questdes politicas a partir de duas
dimensoes: a autora distingue “a politica” (“the politics” ou “la politique””) do “politico” (“the
political” ou “le politique”). A “politica” se refere ao nivel “Ontico” e é o conjunto de praticas,
discursos e instituigdes por meio das quais uma ordem € criada, organizando a coexisténcia
humana no contexto conflituoso produzido pelo politico (MOUEFFE, 2015, p. 72, MOUFFE,
2000, p. 101). Assim, a abordagem da ciéncia politica, por exemplo, envolve o campo
empirico da politica e trata das praticas da politica (MOUFFE, 2015, p. 7).

Porém, € a falta de compreensao do “politico”, em sua dimensao ontoldgica, que
esta na origem da atual incapacidade de pensar politicamente (MOUEFFE, 2015, p. 7-8). A
abordagem da teoria politica nao envolve o estudo dos fatos da politica, mas da esséncia do
politico, em que se situa o antagonismo (MOUFFE, 2015, p. 7-8). O antagonismo “pode
assumir muitas formas e emergir em diferentes tipos de relag¢oes sociais” (MOUFFE, 2000,
p- 101). Em outras palavras, o politico se refere a forma em que a sociedade € fundada;
trata-se da dimensao de antagonismo que considera constitutiva das sociedades humanas
(MOUFFE, 2015, p. 7-8).

Segundo a autora, a principal deficiéncia das teorias liberais, no campo politico,
consiste na negacao do carater inerradicavel do antagonismo. Entre os liberais, salvo

algumas exceg¢des®, ha uma abordagem racionalista e individualista que impede o

2O livro On the Political foi escrito em 2005. Para o presente texto, entretanto, utiliza-se a versao
traduzida para o portugués, de 2015.

3 Segundo a autora, “’Liberalismo, tal como o interpreto no presente contexto, refere-se a um
discurso filoséfico com inimeras varidveis, unidas ndo por uma esséncia comum, mas por uma
infinidade de ‘semelhangas de familia’, nas palavras de Wittgenstein. Existem, na verdade,
intimeros liberalismos, alguns mais progressistas que outros; porém, salvo raras exce¢des (Isaiah
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reconhecimento da natureza das identidades coletivas (MOUFFE, 2015, p. 9): “é a
incapacidade do pensamento liberal para compreender a sua natureza e o carater
irredutivel do antagonismo que explicam a impoténcia da maioria dos teorizadores
politicos na situagao atual” (MOUFFE, 1993, p. 1). Essa abordagem ¢ incapaz de
compreender a esséncia pluralista do mundo social e os conflitos que o pluralismo acarreta
- para os quais jamais poderd existir qualquer solugao racional (MOUFFE, 1993, p. 1;
MOUFFE, 2015, p. 9).

Para tentar afastar essa concepcao, Mouffe busca elementos tedricos no
pensamento de Carl Schmitt, que elaborou a obje¢ao mais radical ao liberalismo. Parece
uma escolha inusitada, mas, como a autora explica, “é a forca intelectual dos teoricos, e
nao seus atributos morais, que deve ser o critério determinante para decidir se € necessario
estabelecer um didlogo com sua obra” (2015, p. 4). Além disso, Mouffe parte de Schmitt,
mas, em determinado ponto, ela fica contra ele: “Meu objetivo é pensar com Schmitt, contra
Schmitt, e usar seus insights para fortalecer a democracia liberal contra suas criticas”
(MOUFFE, 1993, p. 2)%.

Na obra O conceito do politico, Schmitt defende que o principio liberal ¢é
incompativel com uma concepgao politica. Para ele, o individualismo, caracteristico das
teorias liberais, precisa negar o politico para, por outro lado, afirmar o individuo — que é o

“terminus a quo e terminus ad quem” (SCHMITT, 2018, p. 124). Nessa obra, pode-se extrair a

Berlin, Joseph Raz, John Gray e Michael Walzer, entre outros), a tendéncia predominante no
pensamento liberal se caracteriza por uma abordagem racionalista e individualista que impede o
reconhecimento da natureza das identidades coletivas” (MOUFFE, 2015, p. 9).

4+ Ha até um artigo da autora intitulado “Pensando a democracia com, e contra, Carl Schmitt”. Esse
artigo foi publicado pela primeira vez em 1992, isto ¢é, antes de The Return of the Political. Foi
publicado em portugués em 1994. MOUFFE, Chantal. Pensando a democracia com, e contra, Carl
Schmitt. Trad. Menelick de Carvalho Neto. Cadernos da Escola do Legislativo, v. 1, n. 2, 1994.
Disponivel em: https://cadernosdolegislativo.almg.gov.br/ojs/index.php/cadernos-
ele/article/view/353. Acesso em: 9 jul. 2021.
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seguinte problematica: “(...) a questdao € se a partir do conceito puro e consequente do
liberalismo individualista pode ser adquirida uma ideia especificamente politica. Isso nao
pode deixar de ser negado” (SCHMITT, 2018, p. 122-123).

Segundo Schmitt, “a diferenciacdo especificamente politica, a qual se podem
reconduzir as acgdes e os motivos politicos, é a diferenciagao entre amigo e inimigo”
(SCHMITT, 2018, p. 50-51). Ainda: “o fendmeno do politico s6 pode se conceber através da
referéncia a possibilidade real do agrupamento amigo-inimigo, independentemente do
que dai se segue para a valoracdo religiosa, moral, estética, econdmica do politico”
(SCHMITT, 2018, p. 67).

De acordo com Schmitt, pode-se dizer que o politico, a partir da légica de “nds”
contra “eles”, e de “amigo” e “inimigo”, estd sempre vinculado a alguma coletividade, isto
¢, a formas coletivas de identificagdo numa dimensao antagonista. Essa constatacao afasta
a possibilidade de um consenso racional.

Para Moutffe, além do individualismo, boa parte dos liberais defende a ideia de
racionalismo e de consenso universal baseado na razao (MOUFFE, 2015, p. 11). A autora
considera que, para manter o discurso coerente, essa corrente liberal precisa negar o
antagonismo que é intrinseco ao politico. E, segundo ela, “sua cegueira frente ao politico
em sua dimensao antagonistica ndo ¢, portanto, mera omissao empirica, mas uma omissao
constitutiva” (MOUFFE, 2015, p. 11).

Outro ponto fundamental articulado por Schmitt, e que Mouffe também adota, é
no sentido de que, embora exista um projeto liberal que pretende aniquilar o politico, essa
tentativa estd fadada ao fracasso. Segundo Schmitt, “cada contraposigao religiosa, moral,
econdmica, étnica ou outra transforma-se numa contraposi¢ao politica quando é
suficientemente forte para agrupar efetivamente os homens segundo amigo e inimigo (...)”

(SCHMITT, 2018, p. 69). O antagonismo nao esta apenas vinculado a politica; desde que se
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forme a dicotomia “amigo” versus “inimigo”, seja na religido, na economia, em qualquer
esfera social, entao o antagonismo também tem o potencial para se estabelecer.

Mouffe tem razao ao apontar a sagacidade de Schmitt quando afirma que tudo
pode ser tornar politico e, assim, antagdnico, desde que retina forca suficiente para
mobilizar grupos de amigos e inimigos. Ao contrario do que teoricos liberais defendem —
a autora lanca o exemplo de Habermas -, esse insight de Schmitt é fundamental, ndo para
ignorar o politico, mas para repensar os objetivos da politica democratica (MOUFFE, 2015,
p. 12-13).

Em outras palavras, para Mouffe, nao se deve superar a oposi¢cao nos/eles, mas
formular essa distingao de forma compativel com o pluralismo. Nesse ponto, a autora deixa
Schmitt e apresenta o conceito de exterioridade constitutiva® “Se aceitarmos que todas as
identidades sdo relacionais e que a condicdo de existéncia de qualquer identidade ¢ a
afirmacgao de uma diferenca, determinacdo de um ‘outro’” que desempenhara o papel de
‘elemento externo constitutivo’, torna-se possivel compreender a forma como surgem os
antagonismos” (MOUFFE, 1993, p. 2). E ainda: “a solugao autoritdria nao ¢ uma
consequéncia logica necessaria de tal postulado ontoldgico; (...) ao distinguir entre
'antagonismo' e 'agonismo’, € possivel visualizar uma forma de democracia que nao nega
a negatividade radical” (MOUFFE, 2013, p. 8).

De acordo com Kozicki, o exterior constitutivo se constitui por meio de uma
radical diferenca: “A maneira pela qual essa radical diferenca se manifesta sé pode ser
encontrada através de uma cadeia de equivaléncias, a qual subverte o carater diferencial

das identidades discursivas” (KOZICKI, 2000, p. 137). Escapa dos limites desse texto

5 Segundo Moulffe: “Este termo foi originalmente proposto por Henry Staten para se referir a uma
série de temas desenvolvidos por Jacques Derrida por meio de nogdes como 'supplement’, 'trace' e
'difference”” (MOUFFE, 2013, p. 16).
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discutir o conceito com mais cuidado, mas é importante destacar que ele é fundamental
para a tese de Mouffe no sentido de que, para existir um nds, é preciso existir um eles.

Conforme antecipou Schmitt, o antagonismo sempre ¢ uma possibilidade, mas - e
aqui se insere a proposta de Mouffe - essa é s6 uma forma possivel de nés/eles. E dizer,
para a autora, se o antagonismo é uma possibilidade, entao outros métodos politicos de
construcao do nos/eles também sao. Para fundamentar essa afirmacao, a autora retoma o
conceito de hegemonia.

Laclau e Mouffe elaboraram a definicdo de hegemonia em Hegemonia e
estratégia socialista: por uma politica democritica radical. Essa obra foi publicada na década de
80, mas as suas reflexoes sao relevantes para o contexto atual e também sao retomadas por
Moutffe em trabalhos mais recentes®. No prefacio a segunda edicao, lancada em 2000, os
autores comentam que “dada a magnitude dessas mudancas notdveis [apoOs a publicagao],
surpreendemo-nos, ao folhear novamente as paginas deste livro ndo tao recente, ao ver
quao pouco precisamos questionar a perspectiva intelectual e politica aqui elaborada”
(LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 33-34). Eles destacam que “a maior parte do que aconteceu
desde entao seguiu de perto o modelo sugerido no livro, e aquelas questdes que eram
centrais as nossas preocupagoes naquele momento tornaram-se ainda mais proeminentes
nas discussoes contemporaneas” (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 34).

Nessa obra, Laclau e Mouffe defendem que ndo ha uma reconciliacao final e uma
situacdo definitiva na politica, bem como que é preciso reconhecer a dimensao de
irredutibilidade que permeia toda a ordem (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 46). Os autores
se referem ao conceito de contingéncia, que se relaciona a hegemonia. Segundo eles, todos

os tipos de ordem social tém carater hegemonico e a sociedade resulta da constituicao de

¢ Hegemony and Socialist Strategy foi escrito em 1985. Para o presente texto, entretanto, utiliza-se a
versao traduzida para o portugués, de 2015.
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praticas que tentam estabilizar a ordem num contexto de contingéncia. Ou seja, “E vital a
politica democratica reconhecer que toda forma de consenso € o resultado de uma
articulagio hegemonica, a qual sempre tem um ‘exterior’ que impede a sua plena
realizacao” (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 46).

Em outras palavras, uma ordem pressupode a exclusao de outra possibilidade
porque sempre € possivel que as coisas sejam diferentes: “Toda ordem ¢é a articulagao
temporadria e precdria de praticas contingentes” (MOUFFE, 2015, p. 17). Além disso, uma
ordem politica expressa a estrutura especifica de relacdes de poder. E, nessa linha, o poder
¢ constitutivo do social, que nao pode existir sem relagdes de poder pelos quais assume
forma (LACLAU; MOUFFE, 2015).

Conforme registram Laclau e Mouffe, na atualidade ha uma crenga de que ndo ha
alternativa possivel a ordem economica, por exemplo. A ordem econdmica atual é
assumida “como a unica factivel — como se o reconhecimento do carater ilusorio de uma
ruptura total com a economia de mercado necessariamente esvaziasse a possibilidade de
diferentes modelos de regulacdo das forcas de mercado, e significasse que nao existe
alternativa a uma aceitacdo total de sua logica” (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 44).

Com apoio nas reflexdes de Mouffe e Laclau, Kozicki sustenta que “através da
criagao de uma ldgica de equivaléncia que permita a identificacao dos diversos individuos
e grupos da sociedade com causas e lutas verdadeiramente democraticas, seria possivel
chegar a compromissos politicos, ainda que os mesmos possam ser sempre revistos”
(KOZICKI, 2000, p. 140). Para Mouffe, é preciso reconhecer que sempre ha relacoes de
poder e que elas podem ser transformadas por meio da criagao de logicas de equivaléncia
entre individuos que se identificam, “renunciando a ilusao de que poderiamos nos libertar
completamente do poder - isso é especifico do projeto que chamamos de 'democracia

radical e plural” (MOUFFE, 2000, p. 22).
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Um dos principais objetivos da politica democratica, nesse sentido, é neutralizar o
antagonismo potencial que existe nas relagdes sociais: “é apenas quando reconhecemos a
dimensao do ‘politico’ e compreendemos que a ‘politica’ consiste em domesticar a
hostilidade e tentar neutralizar o potencial antagonismo que existe nas rela¢cdes humanas,
que podemos propor o que considero ser a questao central para a politica democratica”
(MOUFFE, 2000, p. 101). Segundo Mouffe, “a questdao crucial é estabelecer essa
discrimina¢do nos/eles de uma forma que seja compativel com a democracia pluralista”
(MOUFFE, 2000, p. 101).

Repita-se: para a autora, como nao € possivel evitar o nos/eles, entao é necessario
elaborar esse conflito de forma diferente: “Depois de aceitarmos a necessidade do politico
e a impossibilidade de um mundo sem antagonismos, o que serd necessario encarar € a
forma como, nessas condi¢bes, poderemos criar ou manter uma ordem democratica
pluralista” (MOUFFE, 1993, p. 4). Essa ordem se baseia na distin¢ao entre “inimigo” e
“adversario” (MOUFFE, 1993, p. 4).

Segundo adverte Mouffe, “para ser aceito como legitimo, o conflito precisa
assumir uma forma que nao destrua o ente politico; (...) € preciso existir algum tipo de
vinculo comum entre as partes em conflito, para que elas nao tratem seus oponentes como
inimigos que devem ser erradicados” (MOUFEFE, 2015, p. 19), mas como adversarios. Por
outro lado, nao se deve tratar os adversarios como meros concorrentes, segundo a no¢ao
liberal, porque, assim, elimina-se totalmente a dimensao antagonista e recai-se na linha
liberal do consenso racional (MOUEFFE, 2000, p. 102). Em outras palavras: “A categoria de
‘inimigo” nao desaparece, mas é deslocada; continua a ser pertinente em relacdo aqueles
que nao aceitam as ‘regras do jogo’ democratico e que, dessa forma, se excluem a si

proprios da comunidade politica” (MOUFEFE, 1993, p. 4).
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A autora propde o modelo “agonista” de democracia: “o agonismo € uma relacao
nos/eles em que as partes conflitantes, embora reconhecendo que nao existe nenhuma
solucao racional para o conflito, ainda assim reconhecem a legitimidade de seus oponentes.
Eles sao adversarios, nao inimigos” (MOUFFE, 2015, p. 19). E ainda: “visto da perspectiva
do “pluralismo agonistico’, o objetivo da politica democratica é transformar o antagonismo
em agonismo” (MOUFFE, 2000, p. 103).

Partindo dessas premissas, Mouffe propde a radicalizacdo da democracia, o
confronto agonistico e o modelo adversarial, que devem ser constitutivos da politica
democratica. A hipotese € a de que, se exercido esse modelo adversarial a partir de canais
politicos legitimos, “para que as vozes discordantes se manifestem, a probabilidade de
surgirem conflitos antagonisticos € menor” (MOUPEFFE, 2015, p. 20; MOUFFE, 1993, p. 6).

Em outras palavras, a auséncia de confronto agonistico d4 margem para o
surgimento de outras coletividades que, muitas vezes, nao compartilham nem mesmo dos
ideais minimos que sustentam a democracia. Segundo Moulffe, a énfase no consenso
racional fez com que se ignorasse a dimensao afetiva e de identificacdo que existe na
politica democratica. E dizer, “para agir politicamente, as pessoas precisam ser capazes de
se identificar com uma identidade coletiva que ofereca uma ideia de si proprias que elas
possam valorizar” (MOUFFE, 2015, p. 24).

Nos anos 80, Laclau e Mouffe alertaram que, “Em alguns paises, esta situacao esta
sendo inteligentemente explorada por demagogos populistas de direita, e o sucesso de
gente como Haider e Berlusconi esta ai para provar que tal retérica pode atrair uma
clientela muito significativa” (2015, p. 47-48). Ja em 20187, Mouffe retoma o alerta e constata

que a situagao é a mesma: “Nos anos 1990, partidos populistas de direita (...) comecaram a

7 For a Left Populism foi escrito em 2018. Para o presente texto, entretanto, utiliza-se a versao
traduzida para o portugués, de 2020.
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se apresentar com o objetivo de devolver ao ‘povo” a voz que lhe tinha sido privada pelas
elites” (MOUFFE, 2020, p. 41). E ainda: “eles foram capazes de traduzir, em um
vocabuldrio nacionalista, as demandas dos setores populares que se sentiam excluidos do
consenso dominante” (MOUFFE, 2020, p. 41).

Longe de eliminar as paixOes e de relega-las a esfera privada, a politica
democratica deve mobilizar os afetos e paixdes e colocd-los em cena de acordo com os
dispositivos agonisticos que favorecem o respeito ao pluralismo. E dizer, “E preciso criar
instituigdes que permitam a transformacdo do antagonismo em agonismo” (MOUFFE,
1999, p. 13).

Em sintese, além de buscar desconstruir alguns elementos das teorias liberais,
Moutffe faz uma prescricao: é preciso transformar o antagonismo em agonismo, isto €,
neutralizar o antagonismo por meio de “dispositivos agonisticos” ou “canais politicos
legitimos” que respeitem o pluralismo e a institucionalidade. Na sequéncia, pretende-se

analisar melhor essa proposta normativa de Mouffe.

3. A questiao do conflito: uma democracia ndo tao radical assim ou como

transformar inimigos em adversarios?

A proposta de democracia radical de Chantal Mouffe é muito relevante. Entre
outros aspectos, reconhece a importancia das paixdes e do conflito no ambito da politica e
representa um avango importante entre teorias pluralistas da democracia. Além disso, “ao
questionar alguns dos pontos chaves da democracia liberal, esta matriz pode se constituir
em uma alternativa a crise deste mesmo ideal” (KOZICKI, 2000, p. 142). De fato, o potencial
critico do projeto de Mouffe desafia elementos centrais de teorias liberais, como as de

Schumpeter, Kelsen, Dworkin, Habermas e Rawls. A autora também acerta quando busca
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aprofundar o pluralismo e entendé-lo com um valor fundamental para as democracias
contemporaneas — e nao como um problema a se lidar.

Mouffe ainda propoe questdes importantes quando se coloca entre a modernidade
e a pos-modernidade. A autora pretende resgatar e aprofundar o projeto politico da
modernidade, fundado na democracia e nos ideais de liberdade e igualdade, mas também
busca afastar alguns aspectos do projeto epistemoldgico da modernidade, como
racionalismo, individualismo e universalismo (MOUFFE, 1993, p. 10-21)%. De outro lado, a
autora parece simpatizar com elementos da critica pds-moderna, como psicandlise,
hermenéutica pos-hedeggeriana e filosofia da linguagem de Wittgeinstein (MOUFFE,
1993, p. 10-21): “longe de encarar o desenvolvimento de uma filosofia pés-moderna como
uma ameaca, a democracia radical acolhe-a como instrumento indispensavel a realizagao
dos seus objetivos” (MOUFFE, 1993, p. 21).

No entanto, cabe discutir criticamente um dos ultimos aspectos trazidos no item
anterior: Mouffe assevera que é preciso existir um consenso quanto as regras do jogo a
partir da incorporacao de valores como liberdade e igualdade. Ela sustenta que é
necessario domesticar ou neutralizar o antagonismo das relagdes sociais por meio de
instituicdes democraticas. O antagonismo deve se transformar em agonismo; a relagao
entre inimigos deve se transformar em uma relacdo entre adversdrios. Em suma, ela

propde que € necessario criar canais politicos legitimos ou dispositivos agonisticos.

8 Embora aprofunde essa questao no primeiro capitulo, desde a introdugao de The Returnal of the
Political a autora insiste que “a fim de radicalizarmos a ideia de pluralismo, de forma a transforma-
lo num meio de aprofundamento da revolu¢ao democratica, temos de romper com o racionalismo,
o individualismo e o universalismo” (MOUFFE, 1993, p. 7). No entanto, ela pondera que “Isso nao
implica a rejeicao de qualquer ideia de racionalidade, individualidade ou universalidade, mas
afirma que elas sao necessariamente plurais, racionalmente construidas e comprometidas com
relagoes de poder” (MOUFFE, 1993, p. 7).
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Nesse ponto, o breve texto que ora se apresenta poderia tomar dois rumos, entre
tantos outros: uma primeira possibilidade consiste em colocar em questdo os préprios
fundamentos tedricos da proposta mouffiana. Por exemplo, esse consenso minimo ou
vinculo comum entre as partes, pressupostos por Mouffe, nao dizem muita coisa, de fato.
De acordo com o referencial tedrico schmittiano, que a propria autora adotou, ha que se
concluir que o antagonismo e o conflito também estdio na base das instituigdes
democraticas liberais. Se ha antagonismo na base do sistema e das institui¢des politicas,
parece contraditorio sustentar que essas institui¢des transformariam o antagonismo em
agonismo. Pode-se dizer até que Mouffe acaba voltando ao “idealismo” e a abstracao que
ela mesma critica, caso de autores como Rawls, Habermas e Dworkin®.

E como pensa Miguel (2017). Entre outros aspectos, ao defender uma “democracia
agonistica”, em que se enfrentam adversdrios, mas nao inimigos, “Mouffe acaba por
reproduzir em outro nivel o dilema que propunha superar” (MIGUEL, 2017, p. 9). O autor
explica: “ou se postula a existéncia de mecanismos de produgdao de consenso sobre os
limites legitimos da disputa agonistica, solugao que ela recusa, ou a disputa sobre tais
limites toma a forma de um conflito ‘antagonistico”” (MIGUEL, 2017, p. 9). O autor entende
que qualquer tentativa de domesticar o conflito politico fica sujeita a esse dilema.

Miguel considera que “a critica de Mouffe as visdes consensuais da politica (ou do
politico) e da democracia fica no meio do caminho pela auséncia de um elemento: a
dominacao” (MIGUEL, 2017, p. 33). Para o autor, o antagonismo politico é uma
manifestacdo de resisténcia aos padroes de dominagao vigentes na sociedade. Por isso, a

dominacgao ou sublimacdo do antagonismo, nos termos da proposta de Mouffe, “significa

° Nao faz parte dos objetivos desse trabalho analisar as complexas criticas que Mouffe endereca a
esses autores, as quais perpassam toda a sua obra.

--ANIMA: Revista Eletrénica do Curso de Direito do Centro Universitario UniOpet--
--Curitiba, jan./jun., 2021-- 34
--ISSN 2175-7119--



Revista Eletrénica

I e NED
anima (73 Opet

a acomodagao com esses padroes” (MIGUEL, 2017, p. 33). Quer dizer, a democracia radical
nao parece tao radical assim.

Considerada a dominagao, o consenso minimo quanto aos valores ético-
politicos liberais também parece inconcebivel, porque “esta sujeito as mesmas formas de
manipulagao e de producdo de preferéncias adaptativas, comuns as interagdes entre
desiguais, que afetam outras modalidades de consenso” (MIGUEL, 2017, p. 33). Miguel
considera o consenso minimo exigido por Mouffe ndo estd “muito distante da leitura
liberal convencional, de defesa das regras do jogo (Bobbio, 1996 [1984])".

De fato, Bobbio defende “as regras do jogo” desde o subtitulo de O Futuro da
Democracia: uma defesa das regras do jogo. Inclusive, ao comparar a democracia dos antigos
com a dos modernos, Bobbio compreende o dissenso ndo como um problema, mas como

uma condicao de possibilidade para a democracia:

O pluralismo enfim nos permite apreender uma caracteristica
fundamental da democracia dos modernos em comparagdao com a
democracia dos antigos: a liberdade — melhor: a liceidade — do dissenso.
Esta caracteristica fundamental da democracia dos modernos baseia-se no
principio segundo o qual o dissenso, desde que mantido dentro de certos
limites (estabelecidos pelas chamadas regras do jogo), nao é destruidor da
democracia, mas estimulante, e uma sociedade em que o dissenso nao seja
admitido € uma sociedade morta ou destinada a morrer (BOBBIO, 2020, p.
100).

Na mesma linha, Mouffe considera que a democracia antiga e a moderna sao
diferentes nao por uma questao de tamanho, mas de natureza: “A diferenga crucial reside
na aceitacao do pluralismo, que € constitutivo da democracia liberal moderna” (MOUEFFE,
2000, p. 18). No entanto, Bobbio também esclarece que a democracia nao é definida apenas

pelo dissenso: “nao quero dizer que a democracia seja um sistema baseado no dissenso e

nao no consenso. Quero dizer que, num regime que se apoia no consenso nao imposto de

--ANIMA: Revista Eletrénica do Curso de Direito do Centro Universitario UniOpet--
--Curitiba, jan./jun., 2021-- 35
--ISSN 2175-7119--



Revista Eletrénica

I e NED
anima (73 Opet

cima para baixo, alguma forma de dissenso € inevitavel” (BOBBIO, 2020, p. 102). E ainda:
“apenas onde o dissenso € livre para se manifestar o consenso ¢ real, e que apenas onde o
consenso € real o sistema pode proclamar-se com justeza democratico” (BOBBIO, 2020, p.
102-103)

Assim, Miguel defende a rejeicao da proposta de democracia radical de Chantal
Mouffe, porque, além de todas as criticas apontadas, o agonismo nao é capaz de lidar com
o antagonismo entre dominantes e dominados. Esse antagonismo “pode se expressar ou
pode ser escamoteado, mas nao ha férmula tedrica que o faca ser transcendido” (MIGUEL,
2017, p. 39). Dentro dessa perspectiva, a partir do momento em que Mouffe se compromete
com 0s pressupostos tedricos schmittianos, a sua proposta parece insuficiente para
transformar o antagonismo em agonismo.

No entanto, uma segunda possibilidade de andlise consiste em reconhecer que,
embora possa haver lacunas normativas, a proposta teérica de Mouffe se mantém. E o que
se pretende fazer. Nessa linha, Mendonga considera que a alternativa agonista de Mouffe
¢ muito relevante, mas, até o momento, insatisfatdria. Segundo ele, trata-se somente um
principio de acdo e nao de um modelo tedrico politico estruturado como os de Ralws e
Habermas (MENDONCA, 2010).

Quando sustenta que a liberdade e a igualdade devem ser a base da
homogeneidade que a igualdade democratica requer, ainda que destaque que ndao ha
interpretacao “correta” sobre o que esses principios significam, Mouffe deixa uma lacuna
sobre o conteudo de tais principios. O projeto tedrico gira em torno da canalizagao
institucional do conflito politico, mas a autora ndo explica como se daria a relagao
institucional entre vozes adversariais e nao antagonistas. E essa € a questao central da
proposta tedrica, considerando que a autora afirma que “o objetivo da politica democratica

é transformar o antagonismo em agonismo” (MOUEFFE, 2000, p. 103).
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Segundo Mendonga, Mouffe propde o pluralismo agonistico desde o livro O
paradoxo democrdtico, mas “nao avanga muito além do que ela propria chama de
transformar as relagdes antagonicas em agonicas num contexto politico democratico
sempre dominado pelas questoes de poder e de antagonismo” (MENDONCA, 2020). Para
o autor, trata-se de um modelo incompleto, porque ndo esclarece como pretende criar ou
mesmo aumentar espagos agonisticos; como tratar os excluidos da arena agonistica num
sistema democratico, tendo em vista que a dimensao do politico sempre preve exclusoes;
e como aumentar o nivel de participacdo e de inclusao de identidades a partir do modelo
agonistico. Esses sdao alguns exemplos de possiveis lacunas (MENDONCA, 2010).
Mendonga conclui que a proposta enunciada por Mouffe abre vdrias possibilidades para
se pensar a democracia contemporanea, mas que “é preciso pensar institui¢des ou praticas
politicas efetivas que facam valer o principio agonico” (MENDONCA, 2010).

Considera-se que essa perspectiva critica ndo requer mais do que a filosofia e a
teoria politica possam oferecer. Pelo contrario, aponta-se que ha lacunas normativas na
proposta de democracia agonistica, sobretudo quanto ao seu ponto central, a necessidade
de neutralizar institucionalmente os antagonismos. Conforme explica Waldron, tendo em
vista que ha escolhas a fazer sobre as institui¢des e processos, também ¢é possivel estudar
essas questoes a partir da filosofia e de uma perspectiva normativa (WALDRON, 2016, p.
8).

Assim, na sequéncia, pretende-se elaborar uma tentativa de preencher algumas
das lacunas deixadas por Mouffe, at¢é o momento, a partir de contribui¢coes de Jeremy
Waldron. Entre outros aspectos, objetiva-se reunir elementos normativos do trabalho de
Waldron para tentar responder a questao que se coloca no titulo desse subcapitulo: como
transformar inimigos em adversarios? Ou: como transformar antagonismos em

agonismos?
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4. Transformando antagonismos em agonismos: de Elias Canetti a Jeremy

Waldron.

Na introducao de The Returnal of the Political, Mouffe reitera que, como nao é
possivel eliminar os antagonismos, é preciso “dar-lhes uma saida politica dentro de um
sistema democratico pluralista” (MOUEFEFE, 1993, p. 5). Ela menciona Elias Canetti'’, para
quem o sistema parlamentar “deve ser concebido como uma luta em que os partidos em
conflito renunciam a matar uns aos outros e aceitam o veredicto da maioria sobre quem
venceu” (MOUFFE, 1993, p. 5). Moutffe explica que, segundo Canetti, o voto efetivo é
decisivo e € “tudo o que resta do confronto letal original e se desenrola de muitas formas,
com ameagas, abusos e provocagOes fisicas que podem levar a golpes ou misseis”
(MOUFFE, 1993, p. 5). Para Canetti, ainda sob a leitura de Mouffe, “a contagem dos votos
encerra a batalha” (MOUFFE, 1993, p. 5).

Em On the Political, publicado mais de uma década depois, a autora volta a trazer
o mesmo exemplo de Canetti para ilustrar como se daria a domesticagdo do antagonismo
na sociedade (MOUFFE, 2015, p. 20-24). O exemplo do poder legislativo é interessante
porque pode ser interpretado como um dispositivo agonistico, nos termos da proposta da
autora: inimigos, sob uma rela¢ao regulada, tornam-se adversdrios e disputam para que
seus interesses e paixdes prevalecam. Esses adversarios nao entrardo necessariamente em
consenso ou apelarao para o “convencimento racional”: eles sabem que podem perder ou
ganhar em cada disputa. Porém, o resultado e, assim, também a derrota, sao temporarios

e observam as regras do jogo. Nas palavras de Mendonga, nesse caso “ha sempre a

10 Destaca-se que Mouffe também escolheu uma fala de Canetti para a epigrafe dessa introdugao
(edigao em inglés).
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possibilidade de uma nova disputa, de uma virada no jogo e isso é o que da legitimidade
ao sistema parlamentar” (MENDONCA, 2010).

Embora o caso de Canetti dé indicios do que Mouffe espera de uma relagao
agonistica no ambito das instituigdes democraticas, trata-se apenas de um exemplo.
Segundo a autora “Esse é um excelente exemplo de como € possivel transformar inimigos
em adversarios e, nesse caso, percebemos claramente como, gragas as institui¢oes
democraticas, conflitos podem ser encenados de uma forma que nao é antagonista, mas
agonistica” (MOUFFE, 2015, p. 21). O problema é que a autora ndo apresenta justificativas
sobre como seria essa relacdo agonistica, nos termos colocados por Mendonga (2010). Na
sequéncia, argumenta-se que o projeto de Jeremy Waldron pode trazer contribui¢des para
delinear melhor como se daria a transformacao de inimigos em adversarios no bojo das
instituigoes democraticas, sobretudo no que diz respeito ao Parlamento.

Logo na introdugao de Law and Disagreement, Waldron pontua que ha pelo menos
duas tarefas para a filosofia politica contemporanea. Primeiro, teorizar sobre justica
(direitos e bem comum). Segundo, teorizar sobre politica (teorias da autoridade e teorias
da democracia). O autor nao desmerece a primeira tarefa, mas pretende “insistir na
importancia do segundo tipo de teoria como uma agenda diferente para a filosofia
politica” (WALDRON, 1999, p. 3). Em suma, Waldron considera que os filésofos devem
passar mais tempo com teorias da autoridade e da democracia do que com teorias da
justica (WALDRON, 1999, p. 3).

Em Political Political Theory, livro bem mais recente, de 2016, o autor insiste nesse
ponto: Waldron assevera que, desde a publicagao de A Theory of Justice, por John Rawls, a
maior parte dos tedricos se voltaram a discussao sobre os objetivos e politicas de uma boa
sociedade e da estrutura basica de sua economia politica, deixando de lado questdes sobre

processo politico, institui¢des politicas e estruturas politicas (WALDRON, 2016, p. 3).
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Como visto, desde Law and Disagreement o autor se preocupa mais com teorias da
autoridade e da democracia do que com teorias da justica. Nesse livro mais atual, essa
preocupacao nao mudou. Na verdade, Waldron aprofunda e sistematiza muitos aspectos
tedricos importantes que podem contribuir com a proposta da democracia agonistica.

Waldron nao cita o trabalho de Mouffe e tampouco essa autora menciona o
constitucionalista neozelandés em seus textos. Porém, considera-se que € possivel
construir um didlogo entre os autores. A proposta tedrica de Mouffe foi apresentada nos
dois itens anteriores desse trabalho. Sobre Waldron, Consani explica que o autor “assume
a existéncia do desacordo a respeito de direitos nas sociedades complexas, desacordo este
considerado ndo passivel de conciliagao ou consenso, e que sO pode ser resolvido por meio
do uso da premissa majoritaria” (CONSANI, 2014a).

Em suma, sem entrar aqui na complexa critica enderegada ao judicial review “em
sentido forte”!!, Waldron considera que o Poder Legislativo ¢ “o local mais adequado para
a discussao de direitos em desacordo (sejam esses direitos relacionados a procedimentos
democraticos ou aos denominados direitos fundamentais - vida, liberdade, propriedade,
privacidade e derivados)” (CONSANI, 2014a). E o povo, ou seus representantes, que
devem decidir a respeito de questdes politicas mais sérias e substanciais sobre as quais nao
ha consenso. As decisdes devem considerar as “circunstancias da politica”, isto é, “a
existéncia de desacordo e a necessidade de, apesar do desacordo, estabelecer uma
estrutura comum.” (WALDRON, 1999, p. 212).

De fato, algum acordo € necessario, ainda que seja tempordrio. Nas palavras do
autor: “a necessidade de acordo nao faz o desacordo evaporar; em vez disso, significa que
os acordos devem ser firmados no calor do desacordo e nao em uma base que deseja que

o desacordo seja afastado” (WALDRON, 2016, p. 159). E ainda, esse acordo nao é uma

1 Para tanto, ver, por exemplo: Waldron, 2006; Consani, 2014b.
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“conclusao final sobre qual das posig¢des rivais é correta, mas determina qual posicao tem,
naquele momento, o maior apoio entre os membros” (WALDRON, 2016, p. 23). Waldron
considera que as pessoas discordam, principalmente, porque as questoes enfrentadas sao
dificeis. Segundo ele, “mesmo com a melhor vontade do mundo, com nosso pensamento
focado de forma resoluta e honesta no bem comum” (WALDRON, 2016, p. 93-94), somos
levados a posi¢oes diferentes sobre cada questao do que devemos fazer juntos. Veja-se que
o autor nao espera consenso e tampouco que as pessoas concordem a partir de uma
deliberagao racional.

Essa descricio mais geral da proposta de Waldron revela afinidade com os
pressupostos teoricos adotados por Mouffe: o desacordo é reconhecido e nao ha um
proposito de, ainda que em tese, concilid-los. Segundo Consani, “o reconhecimento da
existéncia das circunstancias da politica implica também a assungao de que é o desacordo,
isto é, o conflito de posicdes e opinides, a principal caracteristica da politica nas sociedades
plurais” (CONSANI, 2014a). E ainda: “O desacordo é o fio condutor para a analise dos
conceitos de constituicdo, povo e democracia” (CONSANI, 2014a). Por fim, as regras do jogo
ficam estabelecidas: a premissa majoritdria resolve temporariamente cada questao posta
em discussao.

Além desses aspectos mais gerais, considera-se que Waldron oferece uma
proposta mais concreta sobre como as comunidades devem agir diante de desacordos e
conflitos. Arrisca-se afirmar que quando elabora uma série de “principios de legislacao”,
o autor contribui normativamente para estruturar um possivel contetido dos dispositivos
agonisticos que sao enunciados, mas ndo muito elaborados, por Mouffe. Em outras
palavras, considera-se que o trabalho de Waldron traz elementos essenciais para a
consecucao da tarefa de transformar antagonismos em agonismos, inimigos em

adversarios.
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Waldron explica que “Exatamente porque discordamos em nossos objetivos éticos
e politicos, precisamos indagar sobre as estruturas que devem abrigar e refinar nossas
disputas e os processos que devem regular a maneira como as resolvemos” (WALDRON,
2016, p. 5-6). Assim como Moulffe, ele acredita que, ainda que de forma temporaria, os
conflitos devem ser resolvidos no plano institucional — e nao fora das instituigoes:
“Precisamos de instituigdes para enquadrar as dificeis escolhas e tomadas de decisdao que
nossos desacordos dao origem” (WALDRON, 2016, p. 7). Lembre-se que Mouffe defende
que o objetivo da politica é transformar o antagonismo em agonismo por meio de
instituicoes democraticas.

Ainda, ao elaborar o “principio do respeito pelo desacordo” e o “principio da
oposicao leal” (The principle of respect for disagreement e The principle of loyal opposition), o
autor destaca a necessidade de tratar com respeito quem pensa de forma diferente, o que
pode se aproximar da democracia adversarial de Mouffe: “precisamos encontrar maneiras
de respeitar uns aos outros em nossa politica no ambiente que essas institui¢oes oferecem”
(WALDRON, 2016, p. 7).

Em uma linha parecida com a de Canetti, Waldron pontua que, quando se trata de
politica, grupos de pessoas lutam para que as posicdes que defendem “sejam
implementadas como politica e legislagio, em vez das posi¢des que outras pessoas
defendem” (WALDRON, 2016, p. 95). Assim, o aludido principio do respeito pelo
desacordo “visa combater a tendéncia de inventar o consenso artificialmente”
(WALDRON, 2016, p. 159).

Segundo Waldron, esse principio considera que as legislaturas sdo instituigoes
criadas para permitir que “pontos de vista rivais se confrontem no debate, de modo que
todos os envolvidos na legislagao ougam tudo o que deve ser dito contra, bem como tudo

o que deve ser dito a favor de, as propostas legislativas que tém diante de si” (WALDRON,
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2016, p. 159). Essa concepgao nao fica muito distante do “confronto agonistico” proposto
por Mouffe.

E quanto aos perdedores? O autor responde: “os perdedores tém que conviver com
politicas que nao apoiam, e essas politicas serdao implementadas entre e na presenga de
muitas pessoas que se opoem a eles” (WALDRON, 2016, p. 95). Sobre os “perdedores”,
além de ficar por perto e esperar “ter melhor sorte da préxima vez” (WALDRON, 2016, p.
95), o autor considera que, assim como outros cidadaos, eles mantém “o direito de
perseverar em discordancias vociferantes durante o periodo de ascensao de seus
oponentes” e “continuarao agitando contra as politicas de seus oponentes, em busca de
oportunidades para desacreditar a faccao que venceu” (WALDRON, 2016, p. 96).

Como visto, Mouffe sustenta que na democracia agonistica a categoria de
“inimigo” continua a ser pertinente em relacao aqueles que nao aceitam as “regras do jogo”
democrético. Para ela, “esses se excluem a si proprios da comunidade politica” (MOUFFE,
1993, p. 4). Essas “regras do jogo” consistiriam num consenso minimo, em Mouffe. Ao
discutir sobre o contetdo do principio da oposicao leal, Waldron considera inadequado
falar em “regras do jogo”, “liberdade e igualdade”, “Constitui¢ao”, “nac¢ao”, entre outros,
porque sao conceitos muito abrangentes e, em si mesmos, controvertidos: “aqueles que
tém essa visao devem certamente entender que, no mundo real, as pessoas discordam
sobre muitas dessas formula¢des” (WALDRON, 2016, p. 119). Se o desacordo € constitutivo
da politica, como Mouffe defende, entdo ha desacordo em relagao ao proprio contetido de
“regras do jogo”, por exemplo.

Portanto, Waldron afasta esses conceitos, reconhece a dificuldade de compreender
a questao, mas aponta que a oposicao leal, seja qual for o contetido de “leal”, deve operar
“no contexto de pluralidade, no contexto de desacordo razoavel sobre praticamente tudo”

(WALDRON, 2016, p. 122). Sem duvida, trata-se de uma base de contestacao e, segundo o
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autor, “temos que lidar com isso como tal” (WALDRON, 2016, p. 122). Mais importante
ainda, a palavra “leal” deve funcionar como uma espécie de admoestacao para o partido
que estd no poder, como uma presuncao de legitimidade ou “lealdade” em relagao aos
seus oponentes (WALDRON, 2016, p. 122): “Eles sao considerados leais no sentido de que
a perspectiva de se tornarem um governo € constitucional e politicamente concebivel e
deve ser respeitada como tal, nao importa a natureza de seu programa.” (WALDRON,
2016, p. 122). Essa concepgao parece se aproximar da ideia de Mouffe, no sentido de que é
necessario afastar os moralismos da politica (MOUFFE, 2020, p. 45). Embora seja mais
complexa, a proposta de Waldron parece também mais coerente do que a de Moulffe, pois
admite que ha desacordo e, no vocabuldrio da autora, até “antagonismo”, sobre o proprio
conteudo de “regras do jogo”.

Com efeito, o principio da “oposicao leal”, de Waldron, inspirado no sistema
britanico, guarda semelhancas com a proposta adversarial de Mouffe, embora parega ir
além dela: “o ideal de oposicido leal vai muito além da liberdade. E uma questio de
empoderamento constitucional” (WALDRON, 2016, p. 99). O autor salienta que a oposi¢ao
leal “nao é apenas a ideia negativa de nao tratar os oponentes como se fossem inimigos da
sociedade” (WALDRON, 2016, p. 105) e que “nao é apenas a ideia de legitimar a
dissidéncia ou “liberdade de expressao e o direito de se opor publica e legitimamente as
politicas e agdes do governo da época” (WALDRON, 2016, p. 105-106). Esses aspectos sao
relevantes, mas o principio da oposicdo leal é também um pré-requisito para a democracia
e é reforcado pela ideia de “empoderamento positivo pela criagao e patrocinio de um papel
oficial reconhecido para a pratica de oposicdo dentro do tecido constitucional”
(WALDRON, 2016, p. 106).

De outro lado, o chamado “principio da deliberacao responsiva” (The principle of

responsive deliberation) também parece relevante para concretizar uma versao agonistica da
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democracia. Segundo esse principio, nao basta dar voz a pontos de vista conflitantes: “A
legislatura é um lugar para debate, ndo apenas exibi¢ao, e como as teorias recentes de
‘democracia deliberativa” enfatizaram, o debate requer uma abertura para as opinides dos
outros e uma disposi¢ao para ser persuadido” (WALDRON, 2016, p. 160). Com isso, o
autor nao esta recorrendo a ideias de consenso racional ou livre convencimento racional.
Ele argumenta, apenas, que as opinides expressas na legislatura devem ser tratadas como
opinides, isto é, estdo abertas a elaboracdo, argumentacado, corre¢do e modificagao: “nao
estou dizendo que a opiniao politica deva ser adequada para que a deliberagdo funcione.
A questao é que as opinides devem ser sustentadas e defendidas em um espirito de
abertura para discussao e consideracao” (WALDRON, 2016, p. 160-161).

Além disso, por meio do “principio da formalidade legislativa” (The principle of
legislative formality), Waldron assevera que regras de procedimento sdao necessarias para
que os legisladores interajam na mecanica institucional da legislacao. Quanto a isso,
acredita-se que Mouffe também ndo apresentaria oposicao, tendo em vista que ela
concorda até mesmo com Kelsen sobre a necessidade de regras procedimentais: “Kelsen
tem razao ao insistir na necessidade de procedimentos que permitam chegar a um acordo
em condi¢des em que uma vontade geral inica e homogénea nao seja possivel” (MOUFFE,
1993, p. 129)2. Segundo Waldron, “a menos que seja estruturada por regras rigidas de
ordem, a deliberacdo estd sempre sujeita a cair na futilidade, pois as pessoas se entendem
mal, falam umas das outras ou perdem o fio da meada” (WALDRON, 2016, p. 162). Essas
regras nao se tratam apenas de formalidades, mas “tornam possivel precisamente o debate
entre a diversidade que valorizamos entre nossos legisladores” (WALDRON, 2016, p. 162-
163).

12 A autora assevera, entretanto, que Kelsen estd errado “ao reduzir a democracia a uma mera
questao de procedimento” (MOUFFE, 1993, p. 129).
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Por fim, cabe salientar que Waldron apresenta outros quatro principios
importantes para a legislagao: o “principio da legislacao explicita” (The principle of explicit
lawmaking), segundo o qual a lei deve ser feita e alterada explicitamente; o “dever de zelar
pela legislagao” (The duty to take care when legislating), considerando a importancia do
direito, bem como dos interesses e liberdades em jogo; o “principio da representacao” (The
principle of representation), para o qual a legislacao deve ser elaborada a partir da voz de
todos e de informacdes sobre todas as opinides e interesses importantes da sociedade; e o
“principio da igualdade politica” (The principle of political equality) e o procedimento de
decisao que ele apoia em uma legislatura eletiva, como a regra da maioria, por exemplo.
Esses principios ndo foram abordados nesse topico, porque priorizou-se aqueles que

dialogam mais diretamente com a proposta agonistica de Mouffe.

5. Consideragoes finais

Mouffe expressa grande entusiasmo a respeito do trabalho de Canetti. Segundo a
autora, “Elias Canetti ¢ um dos autores que compreendeu perfeitamente que a tarefa da
politica democratica era estabelecer relacdes ‘agonisticas”” (MOUFFE, 2015, p. 20). Canetti
parece nunca ter sequer mencionado a expressao “agonistica”, embora, na opinido de
Mouffe, tenha ilustrado um “excelente exemplo de como € possivel transformar inimigos
em adversarios” (MOUFFE, 2015, p. 21). Em outras palavras, embora a autora nao
apresente muitas justificativas sobre como se daria a transformagao dos antagonismos em
agonismos, conforme foi apresentado nas primeira e segunda partes desse trabalho, ao
mencionar o caso de Canetti, Mouffe parece dar indicios do que espera das institui¢oes

democraticas a esse respeito.
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A partir desse “gancho” deixado pela autora, na terceira parte do trabalho
empreendeu-se uma tentativa de incluir na discussdao um outro autor que também parece
ter entendido muito bem o papel essencial do politico e dos conflitos/desacordos na
democracia: Jeremy Waldron. Considera-se que as relagoes desenhadas nesse terceiro
momento confirmam que tanto Waldron quanto Mouffe compartilham alguns
pressupostos teoricos importantes. Os dois reconhecem a existéncia do desacordo e do
conflito, bem como o seu papel fundamental nas democracias contemporaneas. Os dois
enfatizam as atribui¢des do poder legislativo na dinamica democratica, considerando que
se trata da representacao do povo. Os dois também argumentam que os conflitos devem
ser confrontados no ambito das institui¢oes democraticas.

Em suma, acredita-se que a proposta de Moulffe alcanga mais solidez se considerar
as concepgoes teoricas normativas de Waldron, sobretudo os principios que ele estabelece
para nortear o legislativo, embora esse projeto esteja longe de esgotar as possibilidades de
uma democracia agonistica. Afinal, quando Mouffe defende a necessidade de criar
instituicoes democraticas que transformem antagonismos em agonismos, ela nao parece
estar se referindo apenas ao Poder Legislativo, embora adote esse exemplo a partir de
Canetti.

E, assim como como Canetti, Waldron nem sequer menciona a expressao
“agonistica” ou algo parecido em seus trabalhos. No entanto, nao deixa de ser instigante
notar como hd tantas possibilidades de promover didlogos entre autores que talvez ndo se
conhecam, mas que nunca deixaram de pensar sobre as questdes mais intrincadas que nos
desafiam, como o caso do desacordo/conflito. E claro que ainda ha muito a ser dito sobre
a democracia agonistica, inclusive pela propria autora da proposta. Esse texto teve o

proposito de estimular um didlogo entre esses dois autores.
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